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概要	
 

オープンソースソフトウェア(OSS)は商用ソフトウェアと共に，商用システムでも広く使われる
ようになっている．しかしながら，ソフトウェアごとに状況が異なるため，採用するにあたって

は，その継続性，サポート，品質，およびライセンス条件などを考慮することが重要である．筆

者らは OSSコミュニティの情報をもとに，採用判断に必要な情報を取り出し，分析をする手法を
開発している．本稿では，OSSコミュニティサイトを利用した分析手法について考察する．	
 

	
 

Abstract 

Recent years, Open Source Software (OSS) is widely used for commercial systems, as well as com-
mercial software.  In order to choose one of OSS required for ones’ purpose, it is very important to 
consider various conditions such as continuity, support, quality, and license. We proposed analysis 
method of OSS based on OSS community model. In this paper, we examined analysis method based 
on OSS community sites   

 

1. はじめに1 

ここ数年，ソフトウェア工学の分野を中

心にオープンソースソフトウェア（OSS）
コミュニティで開発されるソフトウェアや

その開発手法，コミュニティの分析が盛ん

に行われるようになってきている． 
従来から OSSの公開レポジトリからソフ
トウェアのソースコードやその改変履歴等

が取得可能であった．またソフトウェア開

発に関する議論を行うメーリングリストな

どもアーカイブがあり，ソフトウェア開発

のアクティビティ等を分析することが可能

である．近年，OSSの開発プロセスを分析
しやすくするための環境も整備させてきて

いる．例えば， 2011 年に公開された
GitHub Archive[8]を使うと，GitHub[7]上
で発生した開発イベントの履歴を参照して

分析することが可能である．これらを活用

することで，ソフトウェア生産物およびそ

の生産プロセスの定量的な分析を行うこと
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が可能である． 
他方，上記とは別に，OSS コミュニティ
を人のつながりと捉え，コミュニティの動

向からソフトウェア開発手法を分析するア

プローチがある．例えば，OSSのコミュニ
ティサイトである advogato.org[11]や
Ohloh[2]（2014年に OpenHubと改名）の
分析を行うことで，OSSコミュニティの状
態や動向を把握する研究が行われている． 
筆者らは，OSSを利用する立場から OSS
の選定にあたっての将来性やリスクなどを

知ることを目的に検討を行ってきている．

これまで，コミュニティとプロジェクト，

成果物のモデルを作成し，コミュニティの

成熟度評価することを提案してきた． 
本稿では， 従来のアプローチのメリット
デメリットを分析した上で，コミュニティ

を分析する新たな方法を提案する． 

2. OSS コミュニティサイトの分類 

本稿では，OSS 関連の情報源の総称を
OSSコミュニティサイトと呼ぶこととする． 

Storey ら[13]の GitHub 利用者への調査
によると，OSSの開発者は複数の情報源（チ
ャネル）を使っている．以下にチャネルを
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あげる． 
 ソースコードレポジトリ(例：GitHub, 
SourceForge) 
 対面コミュニケーション(F2F) 
 Q&Aサイト(例：Stack Overflow) 
 Webサーチ 
 マイクロブログ（例：Twitter） 
 Private Chat（例：IRC, Skype） 
 Blogや RSSのからの最新情報 

図１に各チャンネルをあげた開発者数を

示す． 

 
図１	
 GitHub 開発者 1516 人の利用してい

るチャンネルとその度数（Storey より引用）	
 

	
 

この調査によると，OSS の開発者は複数
のチャネルを同時に利用して活動を実施し

ていることがわかる．ただし，上記調査は

GitHub を利用した開発者に電子メールで
アンケートをとる方法を取っているため，

ソースコードレポジトリの利用が実際より

多くカウントされている可能性がある点に

注意したい． 
一方で，OSS のコミュニティに関する情
報を一元的に集めた OSS レポジトリが提
供されている．OSSレポジトリの例として
Advogato[11], RepOSS[12], OpenHub[3]
があげられる．これらのサイトは，OSS組
織のプロジェクトの情報を統括的に提供し

ている点が特徴である．複数のプロジェク

トを統括している組織が提供するポータル

とは区別して扱うこととする．例えば，

Linux Foundation は配下に多くのプロジ
ェクトを統括しており，Linux Foundation
配下のプロジェクトのポータルサイトを提

供している．これに対して，OpenHubは特
定の OSS組織の情報ではなく，組織を超え
て統合的に OSS の情報の提供を行ってい
る． 
以上をまとめると，OSS コミュニティサ
イトには以下が含まれる． 

 ソースコードレポジトリ 
 OSS組織のポータルサイト(Wiki, ML
などを含む) 

 OSSレポジトリ 
 Q&Aサイト 
 OSSに関する個人の Blog 
 

3. これまでの取り組み 

近年，IEEEや ACM主催のソフトウェア
レポジトリのマイニングに関するカンファ

レンスが開催されるなど，ソフトウェア工

学の分野で OSSの分析が注目されている． 
特に，最も広く使われているソースコード

レポジトリである GitHub の分析に関して
は多くの論文が発表されている．例えば

Tsay[14]らは GitHub 上でソースコードの
変更提案(pull-request)に関連する議論の
流れについてインタビューを通じて分析を

行っている．また，Biazzini[1]らはプログ
ラムコードの forkに着目してプロジェクト
の状態を可視化する方法を提案している． 

GitHub Archive[8]は 2011 年以降の
GitHub上での 20種類以上のイベントを時
系列列データとして提供しており，GitHub
で行われたソフトウェア変更の過程を追い

かけることが可能である．  
他方，Kalliamvakou [9]らは，GitHubの
分析に関する限界を指摘している．例えば，

ソースコードレポジトリは必ずしもソフト

ウェア開発やその議論の場として使われて

おらず，成果物の格納場所として使われて

いる場合がある．また， GitHub 全体の
commit数の中央値は 6であり，多くのプロ
ジェクトでは開発成果を頻繁に更新してい

ないことを指摘している．このように，ソ

ースコードレポジトリのマイニングだけか

らプロジェクトの状態を推定するためには，

前提条件などを明確にしておくことが必要

になる． 
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ソースコードレポジトリを解析するアプ

ローチに対して，OSSプロジェクトのメタ
情報を集めた OSS レポジトリを解析する
アプローチも取られている．例えば， 
BruntinkはOpenHubの分析ツールを提供
[5]すると共に，ソフトウェアの最も基本的
なメトリックとして，コードサイズとその

変化率を提案[6]している．またそれに先立
ちOpenHubのデータの不完全性に対して，
クレンジングする方法を提案[4]している． 
いずれのアプローチの場合にも，前提条件

および解析の限界を明確にしておくことが

必要であると考える． 

4. 提案手法 

これまで，筆者らは OSSコミュニティを
組織の成熟度モデルに基づき評価する方法

を提案[10]した．公開されている組織の運

営状況や関係者へのインタビュー等をもと

にコミュニティの状態を特定し，成熟度レ

ベルを決める方法を採用している．	
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図２	
 OSS コミュニティの関係モデル	
 

図２に筆者らの提案する OSSコミュニテ
ィの関連モデルを示す．本稿では，OSSコ
ミュニティサイトから集めたプロジェクト

やプロダクトに関する定量的な情報を活用

することで，手動で収集した情報とあわせ

てコミュニティの状態を分析することで分

析の精度を向上させる方法を検討する．	
 

5. 課題 

OSS コミュニティの比較分析を行うため

には，複数の OSSコミュニティサイトの分
析が必須になる． 
ソースコードレポジトリの解析に対して

は，以下の課題があげられる． 

(1) ソースコードレポジトリはプロジェ
クト単位に管理されているため，

OSS コミュニティの単位でプロジェ
クトを分類し，解析する必要がある． 

(2) OSS コミュニティによって採用して
いるソースコードレポジトリが異な

る．複数のソースコードレポジトリを

参照することが必要になる． 
(3) ソースコードレポジトリの利用方法
や取得可能な情報がプロジェクトや

ソースコードレポジトリの管理方法

によって異なるため，その違いを意識

した解析が必要である． 

これらの課題に対して，OSS リポジトリ
は複数のソースコードレポジトリからの情

報を網羅的に提供しているため課題(2)に関
しては解決策となる．一方で，以下の課題

が新たに発生する． 

(4) ソースコードレポジトリ等から自動
的に取得される情報は網羅性が高い

と考えられるが，手動で登録される

「人」や「OSS コミュニティ」等に
関しては，その網羅性について検証が

必要である． 
(5) 自動取得される情報はソースコード
レポジトリのクローリングにより収

集される 2 次情報であるため，更新
のタイミングが遅れる可能性がある． 

また，どちらのレポジトリの解析にも以下

の共通の課題が存在する． 

(6) 情報の不完全性や誤りが含まれてい
ることを前提にした解析を行うこと

が必要である． 

6.	
 OpenHub の分析	
 

筆者らの論文で分析を実施した OSSコミ
ュニティは以下の 4 個である．	
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 Linux Foundation 
 Free Software Foundation 
 Apache Software Foundation 
 OpenStack Foundation 

この中で，2015 年 3 月時点において

OpenHub 上で情報の入手が可能であった
Apache Software Foundation (ASF)	
 およ
び OpenStack Foundationに関して分析を
行った．	
 

6.1	
 Apache	
 Software	
 Foundation のケース	
 

(1)	
 プロジェクト数	
 

OpenHub 上では ASF に所属するプロジ
ェクトが 338 個登録されている．ASFのポ
ータルページ2ではプロジェクトとして 248

個が登録されており，上記と数が異なって

いる．これはソフトウェアコードレポジト

リ上に製品単位で登録されているものがあ

るため，OpenHubも実際のプロジェクト数
より多くのプロジェクトがあげられている．	
 

OSS 組織の成熟度モデルの基礎情報とし
てプロジェクト数の情報を OpenHub から
取得する場合には精査が必要であることが

分かった．	
 	
 

(2)	
 プロジェクトごとのコミッター数	
 

図３に OpenHub のデータを基に計算し
たコミッターの分布を示す．100 人以上の

コミッターが関与するプロジェクトは 2 個

のみである．また，50 人以上のプロジェク

トは 16 個ある．	
 

 
図 3	
 Apache	
 Foundation 配下の 340 プロジ

ェクトの 12 ヶ月以内に活動のあったコミ

ッター数の分布	
 

                                                   
2 http://projects.apache.org/indexes/quick.html 

10 人以下のプロジェクトが全体の 67%で

ある．少数の大規模プロジェクトと大規模

な小プロジェクトが混在していることが分

かる．	
 

 (3) コミッターの外部比率 
OpenHubに登録する際に，提携先として
コミュニティ名を選択することが可能であ

る．プロジェクトにコードを投稿した人の

うちで，コミュニティ名を選択したコミッ

ターとそれ以外を選択したコミッターの比

率は，プロジェクト外部からの協力者の比

率を示していると考えられる．	
 

ASF のケースでは，30 人以上の中規模から

大規模プロジェクトに内部コミッターが多

く配置されていることが分かった．	
 

但し，OpenHubの人の所属情報に関して
基準が明確でないため，入力されている情

報にばらつきが大きいことや，誤りが含ま

れていることが予想される．	
 	
 

6.2	
 OpenStack	
 Foundation のケース	
 

(1)	
 プロジェクト数	
 

登録されているプロジェクトは少ないこ

ともあり，OpenStack Foundation の公開
しているプロジェクト数と OpenHub 上の
プロジェクト数に差がない．	
 

(2)	
 プロジェクトごとのコミッター数	
 

図３に OpenHub のデータを基に計算した
コミッターの分布を示す．全てが 50 人以上

のコミッターが関与するプロジェクトであ

り，規模が大きなプロジェクトであること

が分かる．これは，活発に開発が行われて

いる状況を示しており，筆者らの分析とも

一致する．	
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図 4	
 OpenStack	
 Foundation 配下のプロジェ

クトの 12 ヶ月以内に活動のあったコミッ

ター数の分布	
 

7. OpenHub の分析から得られた知見 

7.1	
 コミュニティサイトの不完全性	
 

OpehHub は OSS コミュニティサイトで
あり，情報提供者が自主的に登録する仕組

みとなっている．プロジェクトやソフトウ

ェアレポジトリの情報を入力することで，

OpenHub が情報の収集を開始する仕組み
である．またコミュニティとプロジェクト

の関係も手動で定義している．このため，

誤りや登録の漏れが生じる．	
 

情報の不完全性の例として，2015 年 3 月

現在 OpenHubに Free Software Founda-
tion(FSF)に関する情報がない点があげら
れる．組織のエントリーは存在するが，内

容な未入力である．	
 	
 

	
 

図 5	
 OpenHub の FSF に関するページ3	
 

                                                   
3 https://www.openhub.net/orgs/311 

他方，Gnu	
 Emacs や gcc など FSF 関連
の著名なプロジェクト情報は登録されてい

る．また FSF の主催者である Richard 
Stallmanも登録されているが，コミッター
ID としては Richard M. Stallman，
Richard Stallmanの両方があり，統合化さ
れていない状態である．	
 

これは単なる誤りではなく，FSF に関し
て当事者を含めて積極的に OpenHub サイ
トに情報を提供する人がいないことが考え

られる．OpenHub自身もまた OSSコミュ
ニティの一部であり，集められた情報の量

がコミュニティ同士の関係性に依存する部

分があると考えられる．	
 

7.2	
 情報の欠損およびばらつき	
 

多くのプロジェクトで，データが入力され

ていないフィールドがある．またプロジェ

クトとして登録するための基準がないため，

誰でもプロジェクトを追加できる．例えば，

一人で開発を行う「一人プロジェクト」で

も登録することが可能である．GitHubに公
開しているエントリーを登録することで，

コードに関しても解析が行われる．	
 

一人プロジェクトの登録例として筆者の

登録したプロジェクトのページを図６に示

す．	
 

	
 

図６	
 OpenHub の一人プロジェクトの例4	
 

	
 

                                                   
4 https://www.openhub.net/p/Sevensegduino 
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8. まとめと今後の課題 

本論文では，OSS コミュニティサイトの
情報を分析することで，OSS組織の成熟度
モデルの評価のための情報を取得する方法

を検討した． 
OSS レポジトリである OpenHub の分析
から，コミュニティの推定に利用可能な情

報の一部を取得することが可能であること

が分かったが，一方で情報の精度や特性な

ど，利用に当たって注意すべき点があるこ

とが分かった． 
また，OpenHubにはソースコードの解析
機能があり，ソフトウェア品質を検証する

ための情報として利用可能であると考えら

れる． 
既存の OSSレポジトリとソフトウェアコ
ードリポジトリの情報を組み合わせること

で，更に効率的に情報を収集し，情報の精

度を向上することが今後の課題である． 
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