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概要 

SNS が企業における知識創造を活性化する手段として期待されている．一方，大学内では必ずしも SNS が

活発に利用されているとは言えない状況である．このため本稿では，大学内 SNS を用いた研究プロセスを観

察した結果について述べる．まず，大学内 SNS に記録された大学教員と社会人学生との分散環境下における 2
者による論文の協働作成経過を示す．次いで，この観察結果に基づいて，SNS を用いた知識創造プロセスにつ

いて考察する． 
 

Abstract 
SNS is expected to promote for creating enterprise knowledge. In this paper, the communication process of an SNS 

community of a Japanese University is analyzed. The types and order of statements exchanged in the enterprise SNS 
community are analyzed. Especially, a research paper writing process is evaluated using the dialogue on the University’s 
SNS community.

１ はじめに 
組織に SNS(Social Network Service)や Wiki などの

新しいコミュニケーション手段が導入されている．
しかし，これらのコミュニケーション手段が組織内
でどのように活用されているかについては必ずしも
十分に解明されているとは言えない．このため，筆
者らは企業内 SNSにおける知識創造過程を解明する
ために，企業内 SNS における複数人からなるコミュ
ニティでの議論を通じた知識創造プロセスに対する
仮説を提案した[1]．本稿では，大学内 SNS における
研究論文作成過程を対象とする議論事例に対して，
この仮説の妥当性を再確認する． 
また本研究では，大学内 SNS における知識創造活

動の内で，とくに，新しい研究論文を SNS 上のコミ
ュニティを通じて創造するという問題解決プロセス
に着目している． 
 

2 関連研究 

2.1 知識創造プロセス仮説 

筆者らは企業内 SNSの議論事例に対して以下の仮
説を提案している[1]． 
【仮説 1】企業内 SNS のコミュニティで交換される
発言には，型がある． 
【仮説 2】企業内 SNS のコミュニティでの発言の型
の出現には，知識創造過程に応じた順序性がある． 

【仮説 3】企業内 SNS のコミュニティでの発言の型
の出現に順序性がないと，知識創造プロセスが完結
しない． 
【仮説 4】上述の仮説から，企業内 SNS のコミュニ
ティでのコミュニティ内の発言に基づく知識創造プ
ロセスは，次のようになる． 
（１）発言を，依頼，理解，提案，評価，統合，確
認などの型に分類できる 
（２）知識が創造されたコミュニティでは，発言の
型の間には，依頼＜理解＜提案＜評価＜統合＜確認
という順序性がある 
 また，完結した知識が創造されていない場合には
順序性が成立しない事例を紹介している． 
 大学内における研究論文の作成では，期限までに
研究論文の形で完結した知識を生産することから，
発言間の順序性が成立すると考えられる． 
 

2.2 問題解決プロセス 

デカルトの方法序説[2]では，科学的な問題分析の
方法では，論理的に問題を証明するために４つの規
則が挙げられている． 
【明証】即断と偏見を避けて自分が明証的に真であ
ると認められることだけを受け入れる 
【分割】問題を解決可能なできるだけ小さな部分に
分割する 
【統合】最も単純な要素から段階的に複雑な問題に、
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順序付けて統合していく 
【枚挙】全体的に課題を枚挙し抜けがないことを確
認する 
また，March と Olsen が提案したゴミ箱モデルでは，
企業内では，問題と解決策が，選択機会としてのゴ
ミ箱の中で結合することによって，問題解決が達成
されると考える[3]．ゴミ箱モデルのプロセスでは，
多様な問題と解決策が，ごみ箱の中に投入され相互
作用して選択される． 
 

2.3 知的活動の可視化 

Storey らは，可視化の目的，可視化対象情報，表
示形式，操作の観点に基づいて，ソフトウェア開発
活動の可視化フレームワークを提案することにより，
ソフトウェア開発活動を可視化するツールを比較評
価している[4]． 

Spinuzzi らは断片的な生産物を分類して相互関係
をネットワークによってモデル化する GEM（Genre 
Ecology Model）を提案している[5][6]．Hart-Davidson
らによるコミュニケーションパターンの質的研究 
[7][8][9]では，GEM と CEM ( Communicative Event 
Model )を用いて非定型的なコミュニケーションを可
視化する手法を提案している．CEM では，執筆活動
を認知プロセスビュウ，生産物ビュウ，管理ビュウ
に分類してイベント関係でモデル化している．
Hart-Davidson らは，技術コミュニケーションの可視
化では，①データ駆動②明示的で柔軟な分類③対話
性④どこでも使える移動性⑤タイムリー性⑥パーソ
ナライズ性が重要になるとしている[9]． 

 

2.4 研究活動の可視化 

Nakamuraらは研究活動の知識情報を論文や報告書
などのファイル情報，アイデアメモなどのメモ情報
と，等価関係，参照関係，更新関係などの関係情報
に分類して図形エディタで可視化することにより，
知識情報の作成支援機能を提案している[10]． 

 
2.5 仲介知モデル 

SNS な ど の CMC( Computer- Mediated 
Communication)を用いた組織コミュニケーションで
は，形式知として一般化されていない文字テキスト
によって経験知識が可視化され流通することが明ら
かにされている[11][12][13]．CMC で流通する文字テ
キストは仲介知と呼ばれ，仲介知に基づく知識流通
プロセスが，公開化，共鳴化，協働化，洗練化，断
片化によって可視化されている． 

本稿では，大学内 SNS を用いた研究論文作成活動
に対して，筆者らが提案した知識創造活動プロセス
の類型化手法[1]を適用することにより，その有効性
を確認する． 
 

2.6 対話エージェント 

雑談のできる対話エージェント[14][15]では、対
話内の各発話を、挨拶、同意、質問，回答等に自動
分類する研究を進められている．この研究では，会
話文に自動的にタグを付与するために，機械学習の
手法を適用している．本稿における SNSの会話テキ

ストの型分類は現時点では手動であるため，会話文
の自動タグ分類技術を適用することにより、知識創
造プロセスを可視化できる可能性がある． 
この理由は，論文作成などの場合，コミュニティ

内の意見交換の文脈が限定されるからである．つま
り，「ある期限までに，論文をまとめて提出する」と
いう状況の下ではかなり高い確率で，型にはまった
意見の形態が出現することになるためである． 
 

2.7 コミュニケーションモデル 

コミュニケーションモデルには，話し手から受け
手への情報伝達活動の線形モデルと，情報の相互理
解に至る反復的なプロセスとしての収束モデルの2
つがある[16]．また筆者らは組織活動における目標を
達成するための一連の組織活動プロセスに着目した
コミュニケーションモデルとして協調モデルを提案
した[10]． 
 
3 大学内 SNS 
本 稿 で は ， 名 古 屋 大 学 の SNS で あ る

ACS( Academic Community System)[17][18]を用いた
研究論文作成を対象として知識創造プロセスを分析
する． 

 3.1 ACS の概要 

ACS には,図 1 に示すように，ダイアリー機能だけ
でなく，メッセージ機能やマイフォルダ機能，マイ
コミュニティ機能などがある．本稿では，メッセー
ジ機能と枚コミュニティ機能を用いた研究論文作成
事例を分析する． 
 

図 1 ACS の画面例 
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3.2 知識創造に利用した ACS の機能 

 ACS が提供するマイフレンズ機能，マイコミュニ
ティ機能，コミュニティフォルダ機能を利用するこ
とにより，論文を協働して作成できる．まず，論文
の共著者をマイフレンズとして登録する．次にマイ
フレンズのメンバをマイコミュニティに招待する．
マイコミュニティのメンバ間でメッセージを交換す
るとともに，コミュニティフォルダに論文や資料デ
ータを格納して共有することができる．コミュニテ
ィフォルダでは，ファイルフォルダを階層的に作成
することができるので，論文名や著者ごとに名前を
付与して管理できる．また ACS ではフォルダをメン
バ以外に対して非公開にできるアクセス制御機能を
利用できるので公開前の研究内容の機密性を保護で
きる． 
 

4 知識創造プロセスの多重ループ構造 
 
 仲介知モデルを内側ループ，SECI モデルを外側ル
ープに配置することにより，再構成した知識創造プ
ロセスの多重ループモデルを図 2 に示す． 
 

 
図 2 知識創造プロセスの多重ループモデル 

 
 論文作成には，有効性が確認できた断片的な資料
に基づいて，論文を作成する探索的な方法と，テー
マに基づいて論文の構成を決めておき，構成要素に
対応する資料を作成する計画的な方法がある．実際
には，この両者を組み合わせることも多い． 
 この観点から考えると，探索的な方法も計画的な
方法もいずれの場合でも，一気に形式知を形成する
のではなく，仲介知によって論文の要素となる材料
を段階的に作成する過程を知識創造の多重ループモ
デルによってうまく説明できると思われる． 
 また，SECI モデルの共同化と連結化が SNS 上で
は仲介知の協働化に対応している．暗黙知が共同化
されるためには「場」が必要である．形式知が連結
化されるためにも共通の用語体系に基づく形式知の
「場」が必要である．SNS のような CMC は仲介知
の「場」である． 
 
5 知識創造事例 

以下では，上述した大学内 SNS である ACS にお
ける論文作成事例を説明する． 

 

5.1 論文作成事例 

付表１に示した事例は，名古屋大学大学院に所属

する社会人学生（1 名）が，大学内 SNS のコミュニ
ティでの指導教官（１名）との意見交換を通じて研
究会に向けた論文を作成したプロセスの記録である．
社会人学生は東京都内の企業に在籍しているため，
ACS を拡張することで，対面会議することなく遠隔
地間で論文を協働で作成できた． 
この研究室のコミュニティでは，26 件の発言があ

った．発言回数の内訳は，社会人学生 S が 15 回，指
導教官 T が 11 回だった．意見交換期間は，11 月 8
日から 1 月 4 日までの 57 日間であった．したがって
平均発言回数は 2.19 日に 1 回となった． 
 付表 1 では，発言の出現順序ごとに，発言者，仲
介知の型，発言の型，発言の中で型を示す手掛りと
なる特徴的な文の概略を示した． 
 またフォルダに格納されたファイルは 12 件でこ
のうち，11 件が学生によって登録され，1 件だけが
指導教官によって改訂されたファイルであった． 
 

5.2 論文作成の主なイベントと議論の収束 

 発表を前提にする論文の作成では，①題目と概要
の登録，②論文作成，③原稿提出，④発表という段
階がある．このうち，①②④には期限がある．②は
③までに実施する必要がある．したがって，大学内
SNS を用いた知識創造プロセスでは，これらの期限
までに対応する議論を収束させる必要があった． 

 

6 仮説の確認 
6.1 仮説 1 の確認 

 付表 1 から，企業内 SNS の発言を，依頼，理解，
提案，評価，統合，確認の型に分類できることを確
認した．この事例でも，これ以外の意見の型はなか
った．ただし，今回は，回答に対する感謝を確認に，
また判断に迷っているという学生からの依頼に対す
る選択を評価に，それぞれ分類した． 
  

6.2 仮説 2 の確認 

 付表 1 から，企業内 SNS 上の発言が，依頼，理解，
提案，評価，統合，確認が反復的に出現しているこ
とを確認した．正規表現で表すと，次のようになる． 
 （[依頼＋提案＋理解]（確認＋評価）*[統合]）* 
 ここで，[依頼＋提案＋理解]は，依頼，提案，理解
のいずれかが出現することを表す．（確認＋評価）*
は，確認もしくは評価のいずれかが反復的に出現す
ることを表す．正規表現式全体が(・)*でくくられて
いるのは，(・)内が反復することを表す． 
 

6.3 仮説 3 の確認 

 付表 1 と前節 5.2 で述べたことから，依頼，提案，
理解，確認，評価，統合が繰り返し出現しており，
順序性が見られる．これは仮説 3 で提示したように，
知識創造プロセスが完結している． 
 

6.4 仮説 4 の確認 

 事例について，仮説 2 の確認で述べたことから，
仮説 4 が成立していることを確認した． 
 

共同化 連結化

表出化

内面化

公開化

協働化

共鳴化 断片化

洗練化
仲介知

SECIモデル：外側ループ

形式知

仲介知モデル：内側ループ

暗黙知
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7 考察 
7.1 問題解決プロセス 
 本稿で検討した発言型と，デカルトの規則を比較
すると，次のようになる．まずデカルトの場合は，
一人で考える内省的な方法であるため，意見型「依
頼」がない．「明証」は，他の社員の意見を「理解」
することに対応する．「分割」は，他の社員が分から
ない点を「理解」したり，自分の意見を「提案」す
る活動に対応する．「評価」は「明証」の中の真であ
ると認めることに相当する．デカルトの「統合」は，
意見型「統合」に相当する．意見型「確認」は「枚
挙」に相当する．  
 デカルトの問題分析方法も実際には反復的なプロ
セスであり，発言型でも同じように反復的なプロセ
スを確認している．デカルトの問題分析方法と，本
稿で紹介した事例の差異は，最初から問題を分解で
きないことである．このため，問題とその解を探索
しながら論文の主張を論証するための反復的会話が
形成される．最終的に論文原稿が完成した時点では，
論文の章節構造によって，問題が分解され，その解
決策が示されるので，結果的には読者から見れば，
デカルトの方法と同じように見えるかもしれないが，
知識創造プロセスの動的な側面が大きく異なる． 
 次に発言型をごみ箱モデルと比較すると，次のよ
うになる．「依頼」と「理解」がごみ箱の「問題」に
相当する．「提案」がごみ箱の「解決策」に相当する．
「評価」「統合」「確認」がごみ箱の相互作用と選択
に相当する．ただし，ごみ箱モデルでは独立に問題
と解決策が共存すると考えられている．デカルトの
方法との比較でも述べたように，本稿で述べたよう
な論文創造過程の動的側面がゴミ箱モデルでは必ず
しも明確になっていないと思われる．  
 
7.2 仲介知 
 付表 1 に，仲介知モデルにおける知識変換モード
も示した．付表 1 の結果から，大学内 SNS で教官と
学生が意見交換を通じて，課題や仮説とその解決策
を公開し，協働，共鳴することで最終的に論文とし
て形式知化するプロセスを確認した． 

出現している仲介知の型の内訳が，本稿の事例で
は，公開化が約 20％，共鳴化が約 35％，協働化が約
42％，断片化が約 4％となった．この結果は前回の
報告と大きく異なっている．前回の事例 1 では発言
の約 60%が公開化である．この理由は経験に基づく
提案を SNSコミュニティで発言しているからである．
これに対して，前回の事例 2 では発言の約 50%が断
片化である．この理由は前回の事例 2 で対象とする
新規事業がこの企業の研究者がこれまでに経験して
いない分野であるために，外部の知識をコミュニテ
ィに紹介する発言が多くなったためである．これに
対して研究者が経験に基づく公開化は約 14%と少な
くなっている． 
前回事例 1 でも期限までに報告書を作成する点で

は，本稿の事例と同じだが，企業の場合には既存知
識を公開して統合することで報告書をまとめること
も許されるが，大学の研究論文では自ら知識を創造
することが求められる点が異なる．この結果，公開
化の割合が低下して，その代わり共鳴化と協働化が
層化したのだと考えられる． 

 したがって，仲介知の型を分析することで組織に
おいて創造される知識の形態を分析できるようにな
ることが期待できる． 
 
7.3 会話構造 
 付表 1 に基づいて作成した論文作成のための学生
と指導教官による 2 者間会話構造を図 3 に示す． 

 
図 3 論文作成のための会話構造 

 
この図では，論文の材料を作成するために繰り返

される部分的な会話に対する構造を示した．この論
文材料に対する内容が承認されると，次の材料につ
いての会話が開始される．ここでは付表 1 の後半で
発生している論文をまとめていくための統合過程に
ついては省略している．このことから，論文が，構
成要素としての部分と，部分をまとめた全体構成の
それぞれに対応する会話プロセスがあること，そし
て，この２つのプロセスが互いに反復するというメ
タプロセスがあることが分かる． 
 

7.4 CMC の効果 

本稿では遠隔地間で大学内 SNSを用いた研究論文
作成活動を対象に分析した．遠隔地間で所属組織が
異なる著者が共著論文を作成する場合，電子メール
で発言して，本文を添付文書で交換することができ
る．また検索サービスが情報共有サイトを提供して
いることもある．また wiki と電子メールを利用する
こともできる．実際，筆者は，この 3 つの方法を利
用して，それぞれ別の資料を作成している．これら
の方法を比較すると，表 1 のようになる． 
 

表 1 CMC による共同執筆活動の比較 

CMC   発言   資料   

電子メール   メール   添付文書   

サイトサービス   メッセージ   共有ファイル 

電子メール＋wiki  メール   wiki   

組織内 SNS  メッセージ  フォルダ 

 
今回は組織内 SNSを利用した論文作成プロセスに

ついて分析したが，他の CMC の組み合わせについ
ても分析して，共通性と差異を明らかにする必要が
ある．たとえば参加者の所属組織が異なる場合，組
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織に閉じた SNS を利用できないので，選択できる
CMC が制約されるという問題もある． 
 

7.5 共同による著作活動 

本稿では，指導教官と学生という立場の違う 2 者
による論文作成を対象とした知識創造プロセスを分
析した．しかし共同執筆活動では，参加者が持つ役
割が多様な場合がある．たとえば，執筆者と編集者，
レビュアなどの役割が考えられる．この場合，レビ
ュやコメントの観点が多様になる．具体的な内容レ
ベル，表現レベル，誤植レベルなど，コメントのレ
ベルに応じて役割が変化する．また参加者数が多数
になる場合もある．そうなると文書の版管理をどの
ように分担するかということも問題になってくる．
創造される知識の版管理をどうするかということが，
実は筆者の当面の懸案事項にもなっている．文書を
共同執筆するときでも，文書全体をだれが責任を持
って完成させるかとなると，最終責任者を決める必
要がある．このように知識創造プロセスで実は組織
を再構成することも必要になってくる． 
 今後，このような共同著作活動における知識創造
プロセスについても分析する必要がある． 
 

7.6 限界 

 本稿では大学内 SNSを用いた研究論文作成におけ
る知識創造プロセスを分析した．しかし 1 つの事例
についてしか分析していない．このため，今後，継
続して，他の研究論文作成事例についても分析して
いく必要がある． 
 
8 まとめと今後の課題 

本稿では，大学内 SNS における論文作成という目
的をもった意見交換事例を対象として，意見の型と
型の間の順序性があるという筆者らが提案している
仮説[1]を実証的に再確認した．ただし，評価対象と
した事例は 1 件だけであり，一般化するためには，
他の事例についても評価する必要がある．  
 また，知識創造プロセスの多重ループ構造を提案
することにより，研究論文が材料となる部分的な論
拠を確認することを反復しながら，最終的な論文と
して統合されるプロセスを説明できることを示した．  

最近は CMC を活用して多地点間で異なる組織に
所属する構成員による共同執筆活動が活発化してい
る．今後も継続してこのような知識創造プロセスを
分析していく必要がある． 
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付表１ 大学内 SNS における知識創造事例 

発言 発言者 仲介知 知識創造過程 特徴文 

1 S 公開化 提案 
タイトルと概要を整理しました 

共有します 

2 T 共鳴化 確認 
いいですね 

研究会に登録してください 

3 S 公開化 提案 フォルダにアップロードしてみました 

4 T 共鳴化 確認 了解です 

5 S 公開化 提案 
材料を作成しました 

フォルダにアップしておきました 

6 T 共鳴化 確認 了解です．みてみます 

7 S 共鳴化 確認（感謝） ありがとうございます 

8 T 協働化 評価 
～というのも変ですね 

～を明確にしたほうがいいと思います 

9 S 協働化 確認 

コメントありがとうございます 

GSN の知識が足りていないような気がしますので議論してください 

コンテクストは～と考えていました 

議論の土台になるようなものは用意しておきたいと考えています 

10 S 協働化 依頼 
研究室での議論を反映した内容をフォルダに入れました 

見ていただけると助かります 

11 T 断片化 提案 Q＋U という組合せがありますね 

12 S 協働化 理解 要求抽出を Q で要求仕様記述を USDM でという分担になっているようです 

13 T 協働化 評価 ～ではないですよ 

14 S 共鳴化 確認 

ありがとうございます 

また知識不足をさらけだしてしまいました 

今回の考え方と～を整理してみます． 

15 T 共鳴化 確認 よろしくね 

16 S 協働化 統合 修正した論文をフォルダに格納しました 

17 T 共鳴化 確認 了解です．確認しておきます 

18 S 協働化 統合 
論文を修正しました 

～の部分を修正しています 

19 T 共鳴化 確認 了解です 

20 S 公開化 
統合 

依頼 

必要だと思われる要素をすべて入れました 

フォルダにアップしました 

～をどのような扱いにするか迷っています 

21 T 協働化 評価（判断） ～については迷うことはありません．使えばいいのです 

22 S 共鳴化 確認 了解しました．～という説明にします 

23 S 協働化 統合 
修正してアップしました 

最終校正のレイアウトも意識しました 

24 T 協働化 
評価 

依頼 

予稿に赤でコメントしました 

意味があいまいなところがあるので，明確にしてください 

25 S 協働化 統合 
全体を通して見直します 

スライドの準備に取り掛かります 

26 S 公開化 統合 ACS においている最新版をあす投稿して最終版にします 

注：S:学生，T:指導教官 

人工知能学会
第10回知識流通ネットワーク研究会

SIG-KSN-010-02


