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概要 
ソフトウェア開発プロジェクトではコミュニケーションの重要性が認識されているにもかかわらず，プロジェクト現場
でのコミュニケーションの実態を把握する方法がなかった．本稿では開発プロジェクトのコミュニケーションを，協働型，
状況型，自律型，内省型に分類することでコミュニケーションの現状を可視化する方法を提案する．さらに開発プロジェ
クトのコミュニケーションの現状に基づいて，改善するための方法について客観的に議論できることを明らかにする． 
 

Abstract 
Although the importance of communications is recognized, there is no way to capture the aspects of communication in software 

projects. In this paper, we propose a visualization method of project communication by four types of categories that are collaboration, 
situation, autonomous, and reflection. It is also discussed how to make a provision for communication improvement in projects.  

 
1 はじめに 
これまでに数多くのコミュニケーションモデルが多様
な観点から提案されているが、ソフトウェア開発プロジェ
クトにおけるコミュニケーションについては十分に明ら
かにされてはいなかった． 
本稿では、まず代表的なコミュニケーションモデルを紹
介して、ソフトウェア開発プロジェクトに必要となるコミ
ュニケーションモデルの基本的な枠組みを構築する．すな
わち，組織における個人に着目してコミュニケーションの
モード並びに動的なモード間の遷移モデルを構築する．次
いでこのモデルに基づきソフトウェア開発プロジェクト
のコミュニケーションを可視化する方法を提案する． 

 

2.コミュニケーションモデル 
2.1 線形モデル 
コミュニケーションモデルには，話し手から受け手への

情報伝達活動に基づく線形モデルがよく知られている。線
形モデルでは，話し手から受け手へ情報が単一方向に流れ
ることと受け手が受理した情報を完全に理解できること
とを想定している． 
 
2.2 収束モデル 
情報の相互理解に至る反復的なプロセスとして収束モ
デルが提案されている[1]．線形モデルに対して収束モデル
では，話し手と受け手の間で情報が双方向に伝達すると想
定する． 

 
2.3 協調モデル 
 組織活動におけるコミュニケーションには，目標を達成
するための一連の組織活動プロセスに対するコミュニケ
ーションモデルが必要である。このため新たに協調モデル
を著者らは提案している[4][5][6][7]．協調モデルでのコミ
ュニケーションは，コミュニケーションのためだけではな
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く，組織活動を円滑に遂行するためにも存在する． 
 線形モデルや収束モデルでは，情報の相互理解に対する
コミュニケーションが評価されるのに対し，協調モデルで
は，コミュニケーションの妥当性が組織活動の達成度によ
って評価されることになる．したがって，協調モデルでは，
組織活動に対するコミュニケーション手段の適応性を評
価する必要がある．たとえば，SNSなどのCMCでは議論は
必ずしも収束する必要はない．また，ソフトウェア開発で
も，対立したままになっている意見が残っていても，資源
や期間などの理由から開発を完了する場合がある．これら
のコミュニケーションモデルとしては協調モデルがふさ
わしいと考えられる．  

 

2.4 相互行為モデル 
Habermas は，目的合理的行為が労働行為であるのに対

して，記号に媒介された相互行為が日常生活のコミュニケ
ーション行為であると述べている[2]．コミュニケーション
行為では社会的規範によってコミュニケーション規則が
決まるのに対して労働では道具を用いて経験的知識に基
づく技術的規則に従うとされる．労働では，定義された目
的手段関係に基づいて道具を用いた合理的な選択に従っ
て目的が達成される．コミュニケーション行為では，社会
的規範が相互に理解されているかどうかに従って，日常会
話の中でコミュニケーション内容の意味が決定される． 

Habermas はこの２つの行為類型を用いて，目的合理的
行為が優勢な社会システムと，相互行為が優勢な社会シス
テムを区別した．その上で制度的枠組に基づく相互行為の
サブシステムが，組織の拡大や技術の進展に従って，目的
合理的行為のサブシステムによって逆に吸い上げられコ
ミュニケーションが制限される可能性を指摘している．し
たがって将来の相互行為には，役割の対立に対する寛容性
の向上，自己表現の機会の増大，規範の柔軟な適用によっ
て社会の構成員に解放の進展と個性化の前進の機会を提
供する必要があると指摘している． 
 

3. コミュニケーションのモード 
コミュニケーションの視点には大きく２つの軸がある
と考えることができる．まずコミュニケーション以外に目
的のある目的合理的コミュニケーションと，コミュニケー
ションすること自体を目的とする相互行為的コミュニケ
ーションという軸である．もうひとつは，個人の内的なコ
ミュニケーションと，個人と外部との社会的なコミュニケ
ーションという軸である．この２つの軸によってコミュニ
ケーションを次の４種類のモードに分類し、これらのコミ
ュニケーションモードが相互接続しながら継続するプロ
セスとしてコミュニケーションをとらえるのがコミュニ
ケーションモード接続モデルである． 
①社会的で目的を持つときコミュニケーションを協働モ
ードであるという。 
②社会的であるが目的のないコミュニケーションを状況
モードであるという。 
③個人的で目的のあるコミュニケーションを自律モード
であるという。 
④個人的で目的のないコミュニケーションを内省モード
であるという。 
協働コミュニケーションモードでは，コミュニケーショ
ンが他の目的のための手段として用いられるようなコミ

ュニケーションである。協働コミュニケーションには次の
ようなコミュニケーションがある． 
 ①仕事間の矛盾を調整するための協調コミュニケーシ
ョン 
 ②不足する知識を探すための知識コミュニケーション 
 ③限定された資源を割り当てるための資源コミュニケ
ーション 
 このうち，ソフトウェア開発のコミュニケーション研究
でも，①と②が明らかになっている[3]．①の例には「自分
は何のためにこの仕事をしているのか」「この仕事は使わ
れるのか？それとも誰も使わない可能性があるのか？」な
どがある．使い道のないソフトウェアや部品を開発するの
は無駄になる．②の例には「自分の仕事をするためには，
どんな知識が必要になるのか？それを知っているのは誰
か？」などがある．必要な知識がなければ仕事はできない． 
これに対して筆者らは③資源コミュニケーションを協
働モードに追加した．たとえば多数の要員が参加するソフ
トウェア開発では，誰にどの仕事を担当させるかというこ
とで資源配分のための資源コミュニケーションが必要に
なる．  
状況コミュニケーションには、①報告、②連絡、③相談
がある。ソフトウェア開発では進捗状況報告書を定例で作
成することが多い．進捗状況報告では，計画に対する状況
をプロジェクトリーダに報告している例である．定例の会
議以外に緊急性の高い事象が発生すれば連絡が必要にな
る．また問題事案について適宜プロジェクト内でメンバー
やリーダと相談することもある． 
自律コミュニケーションには次のようなコミュニケー
ションがある． 
①自己実現  自分の目標を企画したり達成するための
コミュニケーション 
②自己啓発  自分の知識を獲得するためのコミュニケ
ーション 
③自己選択  自分の資源である時間，資金，活動など
を選択するためのコミュニケーション 
自律コミュニケーションという立場に立つことで，コミ
ュニケーションすることが必ずしも相互理解しなければ
ならないことであるということにはならない可能性があ
り，むしろそのほうが一般的であると考えられる．相互理
解できなければコミュニケーションしたことにならない
というような強迫観念から解放されることで，より豊かな
コミュニケーション像を創造できる可能性がある． 
内省コミュニケーションモードには，次のようなコミュ
ニケーションがある． 
①反省  
自分の状況を振り返るためのコミュニケーションで

ある 
②記録   
自分の状況を記録するためのコミュニケーションで

ある 
③自問  
自分の状況について「この状況は何なのか」と問うコ

ミュニケーションである 
プロジェクトメンバーが記録する日報は内省コミュニ
ケーションの例になると考えられる．日報として記録する
ことは，その日の活動内容を書きとめることだが，計画し
たことができているのか，できていない場合には将来の計
画に対して，今の状況からどうすべきかを問うことにもな
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る．そういう意味で内省コミュニケーションは時間軸のコ
ミュニケーションでもある．これに対して他者とのコミュ
ニケーションである協働コミュニケーションや状況コミ
ュニケーションは空間軸のコミュニケーションと言える． 

 この４つのモードを図示する図 1のようになる．  
 

 

  

図 1 コミュニケーションのモードモデル 

 

図 2 コミュニケーションのモード遷移モデル 

 

3.1 コミュニケーションのモード遷移モデル 
コミュニケーションは動的な活動であるから，上述した

4つのコミュニケーションモードが，それぞれのモード間
で遷移すると考えるのは自然である．したがって，先行コ
ミュニケーションモードが，協働，自律，内省，状況のと
きに，後続コミュニケーションモードが，協働，自律，内
省，状況の４つあることから，全部で 16通りのモード
遷移があることになる．そこでこれらの遷移に以下のよう
な名前を付与する． 
① 協働反復  
協働モードを繰り返す遷移である．個人が組織と，調整，
知識，資源についてのコミュニケーションを継続する． 
②展開  
協働モードから自律モードへの遷移．組織目標を個人目
標に展開するコミュニケーションである． 
③受容  

協働モードから内省モードへの遷移．組織目標を個人が
受容するコミュニケーションである． 
④公開  
協働モードから状況モードへの遷移．組織目標を個人に
公開するコミュニケーションである． 
⑤達成  
自律モードから協働モードへの遷移．個人目標によって
組織目標を達成するコミュニケーションである． 
⑥自律反復  
自律モードを繰り返す遷移．個人が自己実現，自己啓発，
自己選択するコミュニケーションである． 
⑦振り返り  
自律モードから内省モードへの遷移．個人目標を振り返
るコミュニケーションである． 
⑧申告  
自律モードから状況モードへの遷移．個人目標に対する
状況を申告するコミュニケーションである． 
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⑨創造  
内省モードから協働モードへの遷移．個人的な考察から
組織目標を創造するコミュニケーションである． 
⑩気づき  
内省モードから自律モードへの遷移．個人的な考察から
個人目標への気づきを生むコミュニケーションである． 
⑪内省反復  
内省モードを繰り返す遷移．個人が反省，記録，自問す
るコミュニケーションである． 
⑫説明  
内省モードから状況モードへの遷移．個人的な考察を組
織に説明するコミュニケーションである． 
⑬抽出  
状況モードから協働モードへの遷移．個人と組織の状況
から組織目標を抽出するコミュニケーションである． 
⑭識別  
状況モードから自律モードへの遷移．個人と組織の状況
から個人目標を識別するコミュニケーションである． 
⑮理解  
状況モードから内省モードへの遷移．個人と組織の状況
を個人が理解するコミュニケーションである． 
⑯状況反復  
状況モードを繰り返す遷移．個人が組織に報告，連絡，

相談するコミュニケーションが継続する． 
 

4 組織コミュニケーション分析法 
上述したようにコミュニケーションには動的なプロセ
スがあるということは、コミュニケーションプロセスを管
理できるということである． 

4.1 コミュニケーション状態の表現 
コミュニケーションモードの観点から見ると，ある単位
時間でみると，コミュニケーションは，協働，自律，内
省，状況のいずれかのモードをとる．一方，ある期間の幅
で見ると，協働，自律，内省，状況の各モードが分布する
と考えられるから，それぞれが占める割合で異なるパター
ンが現れるはずである．そこで各モードにかけた時間が大
きい場合を H，小さい場合を Lで表すと，協働，自律，内
省，状況に対して H と L からなる 4 文字を対応させるこ
とができる．したがって HHHH から LLLL までの組み合
わせがあるから，16通りのモード傾向が定義できる．たと
えば，HHHHは協働，自律，内省，状況がすべて高いコミ
ュニケーション状態であることを示す． 
実際には個人の時間には上限があるから，勤務時間内で
作業時間以外をコミュニケーション時間だとしてもいず
れかのモードしかある時点では選択できないのだから，
HHHH状態を維持することは困難だと思われる．したがっ
て，モード傾向は一定ではなく個人ごとにばらつきがある
はずである． 
また，このコミュニケーションについてのモード傾向の
定義から，モード傾向は固定的ではなく，どの時期に調査
したかによって，個人のモード傾向が変化する可能性があ
ることが分かる．同時に，モード傾向が固定的ではないこ
とから，積極的に変化させることができることも分かる．
したがって，コミュニケーションのモード傾向を把握して，
適切にバランスさせることが重要になる． 
さらに，コミュニケーションモード間の遷移があること
から，どのモード遷移が起きているかについても傾向があ

ると考えられる．たとえば，協働モードと状況モードが高
いコミュニケーションであれば，公開と抽出に対するモー
ド遷移も高くなるはずである．逆に，特定のコミュニケー
ションモードだけが高いとすると，モード遷移があまり起
きていない可能性が高くなる． 
このように考えると，ソフトウェア開発プロジェクトに
参加する要員が持つコミュニケーションのモード傾向を
調べることにより，ソフトウェア開発プロジェクトのコミ
ュニケーションのあり方の差異を分析できることと，どの
モード遷移を生起させればいいかに基づいてコミュニケ
ーションを改善するための対策を立案できることが分か
る． 

 

4.2 アンケートによるモード傾向の調査法 
以下では，コミュニケーションモードを可視化する手段
として，個人ごとにアンケート調査する方法を提案する．  
アンケート項目の設計では，各コミュニケーションモー
ドがどれくらい重視されているかという観点と，どのよう
なコミュニケーション手段を用いているかという２つの
観点から，アンケート項目を抽出する．このように調査す
ることで，コミュニケーション手段とコミュニケーション
モードのパターンの関係を発見できる可能性がある． 
モードごとに複数の質問を用意しておき，その質問に対
して，次の評価基準で番号を５段階で選択する．  
[モード質問の例] 
◆協働コミュニケーション 
①矛盾調整に取組んでいますか？ 
②知識探索に取組んでいますか？ 
③資源配分に取組んでいますか？ 
◆状況質問の例 
④上司に報告していますか？ 
⑤上司に連絡していますか？ 
⑥上司と相談していますか？ 
◆自律質問の例 
⑦自己実現について考えていますか？ 
⑧自己啓発に取り組んでいますか？ 
⑨自己判断できる機会がありますか？ 
◆内省質問の例 
⑩反省することがありますか？ 
⑪記録していますか？ 
⑫自問していますか？ 
 
[手段質問の例] 
A：職場のコミュニケーション 
①挨拶していますか？ 
②定例会議がありますか？ 
③上司とのコミュニケーション機会がありますか？ 
 
B：職場の目標 
①客観的な目標を設定していますか？ 
②無理のない目標になっていますか？ 
③自分のスキルを向上できる目標ですか？ 
 
C:仕事のやりがい 
①責任のある仕事をしていますか？ 
②自分の提案が認められていますか？ 
③仕事に興味を持てますか？ 
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D:自己啓発の取り組み 
①新しいことを提案していますか？ 
②高い目標を設定して取り組んでいますか？ 
③社外人脈を広げる機会がありますか？ 
 
[評価基準] 
１：まったく，そうとはおもわない 
２：あまり，そうとはおもわない 
３：どちらともいえない 
４：ある程度，そうおもう 
５：まったく，そうおもう 
 

4.3 可視化方法 
上述した質問への回答結果を，①自律，②達成，③展開，

④協働，⑤公開，⑥抽出，⑦状況，⑧理解，⑨説明，⑩内
省，⑪気づき，⑫振り返りからなる 12 項目の値に変換し
て集計することで，図 3に示すようなレーダーチャートを
用いてコミュニケーションモードを可視化することがで
きる． 
ここで，図 2における識別，申告，受容，創造などを省

略していることを注意する．この理由は，それぞれ，理解
と気づき，振り返りと説明，公開と理解，創造は説明と抽
出などによって代替できると考えたからである． 
また，質問項目から可視化項目への変換は，一意に決定
できるとは限らないことにも注意が必要である．組織の置
かれた状況によって変化する可能性がある．したがって，
組織に応じた質問項目の抽出と可視化項目への変換
方法が必要になる．  
ここで，重要なことは組織に応じて適切な質問項目を用
意することで，その組織におけるコミュニケーションの状
況を可視化できることにある．  

 
図 3 コミュニケーション指数チャート 

 

 5 コミュニケーションモードの分析例 
以下ではコミュニケーション指数チャートを用いた開
発プロジェクトにおけるコミュニケーションの分析方法
について述べる． 

5.1 象限による分析 
コミュニケーション指数チャートの各象限ごとに開発
プロジェクトのコミュニケーションと組織の特徴を分析
できる． 
 たとえば，協働状況象限が高い組織は，プロジェクトの

状況を見える化しており，組織の目標達成に向けたコミュ
ニケーションが充実している．しかし，内省自律象限が低
いため，形骸化した状況報告になっている可能性がある．
また状況をよくするために目標に沿うように実際の開発
データを加工している可能性もある．開発要員が自らの
「心に問う」内省モードのコミュニケーションが必要であ
る． 
 同様にして，内省状況象限や自律協働象限についても分
析できる． 
 

5.2 比較による分析 
プロジェクトには複数の構成員がいることから，構成員
間のコミュニケーション指数チャートだけでなく，要員間
のコミュニケーション指数チャートを比較することで，プ
ロジェクトのコミュニケーション状態を分析できる． 
たとえば，プロジェクトリーダのコミュニケーション指
数チャートが要員のチャートを含んでいる場合，プロジェ
クトリーダが要員とのコミュニケーションに熱心である
と考えられる．逆の場合には，要員がプロジェクトリーダ
とコミュニケーションを取ろうとしているが，プロジェク
トリーダが相手にしていないことが考えられる． 
また，プロジェクトリーダと要員のコミュニケーション
指数チャートが同質化していると，組織としては異質性が
なくなるので，要員の成長がなくなる可能性もある． 
 

5.3 期間による分析 
コミュニケーション指数チャートを用いて，要員の経験
年数による変化を分析できる． 
たとえば，新人としてプロジェクトに参加した時期と，
経験を積んで中堅に育った場合でコミュニケーション指
数チャートがどのように変化するかを分析できる． 
もし，経験を積むことによって，協働状況象限が大きく
内省自律象限が小さくなったとすると，組織に順応したこ
とにはなるが，個人の成長という点では自律コミュニケー
ションを回復していく必要がある． 
 

6 議論 
6.1 有効性 
 本稿では，コミュニケーションを目的合理性と相互行為
性ならびに，個人と社会という 2つの軸で 4つのモードに
分類するとともに，コミュニケーションが動的なプロセス
であることに着目して，モード間の遷移を定式化すること
によって，コミュニケーションを類型化できることを明ら
かにした．次いで，この類型に基づく質問を構成すること
で，ソフトウェア開発プロジェクトのコミュニケーション
を可視化できることを明らかにした． 
 さらに可視化に基づく分析方法を提案することによっ
て，本手法により開発プロジェクトのコミュニケーション
を改善できる可能性を明らかにした． 
 

6.2 限界 
本稿で提案した手法には，以下のような限界があり，今
後も研究を継続していく必要がある． 
質問による主観評価であるため，本人評価と周囲の評価
が異なる可能性がある．しかし，この場合でも評価が異な
ることを明らかにできること，その差異の原因を分析する
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契機を得ることができる．これによって開発組織のコミュ
ニケーションの改善に着手できる．また，質問を組織ごと
に設計する必要があることと，質問からコミュニケーショ
ン指数チャートへの変換を組織ごとに定義する必要があ
る．さらに識別，申告，受容，想像については具体的なコ
ミュニケーション指数による評価方法を省略している． 
これらの課題については，今後，実際の開発プロジェク
トに対して適用して有効性を確認して手法として洗練し
ていく必要がある． 
 

7 関連研究 
 7.1 コミュニケーション指数 
コミュニケーション指数( Communication Quotient, CQ) 
については，組織的指数と個人的指数の 2つがある． 
 組織的指数では，理解，頻度，行動傾向から指標を定義
している[8]．個人的指数では，個人のコミュニケーション
特性を，①充実性，②会話性，③交流性，④幸福性，⑤表
出性，⑥共感性，⑦尊重性，⑧融和性，⑨開示性，⑩創造
性，⑪自律性，⑫感受性という 12項目で計測する[9]． 
 しかし，いずれも本稿で提案したような開発プロジェク
トにおけるコミュニケーションの相互作用に基づくコミ
ュニケーション指数ではない． 
 

7.2 組織コミュニケーション 
 組織コミュニケーションのプロセスについて，組織内コ
ミュニケーションの振る舞いとしての権力やコミュニケ
ーション能力( Competence)の概念が研究されている[10]． 
本稿で提案した可視化手法を用いることで，開発プロジ
ェクトにおける PM の権力が構成員に与える影響を分析
できる可能性がある．また構成員間の相互作用としてのコ
ミュニケーションモードと構成員のコミュニケーション
能力との関係を明らかにすることも興味深い研究課題で
ある． 
 

7.3 ソフトウェア開発の可視化 
ソフトウェア開発で利用される電子メールを分析して
ソフトウェアの開発状況を可視化する方法が研究されて
いる[11]．この研究では電子メールの内容を自然言語解析
によって分類して，時系列上に表示することで，開発現場
の背景情報を俯瞰することを試みている． 
 

8 おわりに 
本稿では、組織におけるコミュニケーションのモードを
自律，協働，状況，内省として類型化し，要員への質問に
基づいて組織コミュニケーションを可視化する方法を提
案した．またこの方法に基づいてソフトウェア開発プロジ
ェクトのコミュニケーションを分析できることを明らか
にした． 
今後，本手法を実際のソフトウェア開発プロジェクトな
どに適用することにより実証していく必要がある． 
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