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概要 

ワークスタイルに合わせて最適なオフィスのデザインは重要な課題である．我々は，新

しいワークスタイルに合わせてワークプレースを設計する方法論を提案した．他方，運

用性の向上やセキュリティの確保を目的として，シンクライアント(TC)端末の導入が進

められている．各 TC の利用状況はサーバ側で分析可能であり，コンプライアンスの観点

から活用されている．本論文は TC のログを使い，オフィスでのコラボレーションを分析

する方法を提案する．また，有効性評価のため実オフィスでの分析結果を報告する 

 
Abstract: It is important to design offices to fit the way of work (workstyle).  We proposed a 
concept in an ideal work style for the near future, which we call next-generation workstyle and 
workplace (NG-WS&WP). On the other hand, many kinds of ICT are newly introduced in 
modern offices, including thin-client systems. They become popular in many offices where one of 
main concern is security.  As thin-client system has function to keep track of users activities on 
the server, we can make use of the information for the analysis of collaborations at the office.  
We propose an evaluation method of collaboration for offices where thin-client systems are used. 
Key Words: Office Collaboration Support, Evaluation of Collaboration, Computer Supported 
Cooperative Works (CSCW). Groupware, Thin-client system. 
 

１．  はじめに1 

近年，運用性の向上やセキュリティの確保を

目的として，シンクライアント(TC)端末の導入
が進められている．一般に個々の TC の利用状
況はサーバ側で把握しており，主にセキュリの

確保やコンプライアンス保証の観点から活用さ

れている． 
一方，筆者らは SECIモデル 1) 2)

に基づいたワ

ークスタイルの仮説を基にワークプレイスを設

計し，ICT やアンケート等を利用してその有効
性の評価を実施した

3) ．「アイデアのライフサ
イクル」と呼ぶ作業仮説を提案し，知的生産活

動を SECIモデルに対応させた「着想」，「共創」，
「出現」，「体感」の４プロセスとして具現化し

た．更に，プロセスごとに現状を分析し，改善

に向けた支援方法を提案し，その有効性を評価
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した． 
本論文では，特に上記ワークプレイス評価の

中で用いた ICTによる分析手法を取り上げ，TC
を使った分析について一般化することで，オフ

ィスでのコラボレーションの評価のために用い

ることを提案する．また，評価手法の有効性を

示すため，実オフィスでの分析結果を示す．  

２．  オフィスワークの支援フレームワーク 

本論文は，オフィスのコラボレーションの支

援のためのフレームワークとして，筆者らが提

案している「コンテクスト対応コンピューティ

ング
4」」を前提としている． 

コンテクスト対応コンピューティングの概念

を図１に示す．環境に埋め込まれた各種センサ

ーから収集した情報を基に，コンテクスト情報

を推定し，自律的に支援のためのアクションを

行うため，以下の３ステップを実行する． 

(1)環境からセンシング情報の収集 

(2)センシング情報からコンテクスト情報を推

定 

人工知能学会 
第二回知識流通ネットワーク研究会



 2 

(3)コンテクスト情報に応じたアクションの実

行 

 

図１ コンテクスト対応コンピューティングの概念図 
 

また，「コンテクスト対応コンピューティン

グ」のアプリケーションとして実施した「プレ

ゼンスサービス
4」」の実証実験においては環境

情報のセンシングのために，以下の３つの手段

を利用した． 

(1) オフィス内での位置を把握するため，社員
が保持する RFID タグ 

(2) 各自の PC の状態を把握することで，自席に
いるかどうかを把握するため，各自の PC

にインストールする専用エージェント 

(3) 会議室に人がいるかどうか確認するための
モーションセンサ 

上記センシング手段は「プレゼンスサービ

ス」のために導入したものである．１８ヶ月の

実験期間を通じて運用を行い，有意義な結果を

得ることができたが，一般のオフィスにおいて

は導入および運用コストがかかる点が問題と

なる可能性がある．また(2)に対しては常駐す

るエージェントを PC にインストールすること

が必要になるため，システム導入の妨げとなる

場合が考えられる．特別な装置や仕組みを導入

することなしにセンシングが可能になると，導

入の障害を減らすことが可能である． 

そこで，近年オフィスへの導入が進められて

いる以下の２つのデバイスをセンサと見なし，

基本として持っている機能を使って取得可能

な情報の種類とタイミングを検討した． 

(1) IP 電話機能付きの携帯電話機(IP 電話) 
(2) シンクライアント端末 

2.1 位置情報センシングのための RFID と IP

電話の比較 

まず，表１に RFID と IP 電話の比較結果を示

す．RFID に比べ IP 電話は位置情報の粒度が荒

いが同等の情報を取得可能なことが分かる．た

だし，現在の運用方法では IP 電話を保持する

社員は管理職のみであるため、利用者が限られ

るという問題点がある． 

表１ センサの比較（１） 

 RFID IP 電話 

位置取 得

の単位 

RFIDリーダ設置単

位（エリア） 

無線 LAN 基地局

単位（フロア） 

位置精度 10-20m 50m 

デ ータ 取

得間隔 
1 秒 30 秒 

主 な 導

入・運用コ

スト 

RFID のコスト IP 電話のコスト 

※ 製品および設定方法によって異なるが，例を示した． 

2.2 プレゼンス把握のための専用エージェン

トとシンクライアント情報の比較 

表２に専用エージェントとシンクライアント

のみからの情報取得との比較を示す． 

 

表２ センサの比較（２） 

 専用エージェント 
シンクライアン

ト情報のみ 

取得可 能

情報 

起動/停止/アクテ

ィビティ（休止状

態の把握） 

起動/停止 

個人識別 
利用者 ID の取得

が可能 

利用者 ID の取得

が可能 

データ 取

得タイミ

ング 

変更時 起動/停止時 

※ 製品および設定方法によって異なるが，例を示した． 

 

現行のシンクライアントからの情報のみでは

リアルタイムの情報を取得することができない

ため，「プレゼンスサービス」の利用には不向き

である．しかし， RFID リーダ等の特別な装置の

導入が不要である点は有利であり，モーションセ

ンサに比べ，個人の識別も可能である．ログイン

ログアウト時刻や共用端末からの利用者 ID の取

得が可能であるため，ワークプレイスの分析の手

段としては最適であると考えられる． 

そこで，次節では，シンクライアントから得ら

れた情報を，会議室の活用状況や，コラボレーシ

ョン状況の推定に利用する方法を提案する． 

 

３．  シンクライアントからの情報取得仮説 
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シンクライアントからの情報を取得し，コラボ

レーション状況の推定を行うことため，以下の前

提を置いた．  

(1) オフィスは利用目的ごとに複数のエリアか
ら構成される．  

(2) 利用目的に照らしてシンクライアントを利
用することが想定されるエリアには，必要

数の共用シンクライアントが配置されてい

る． 

(3) 各エリアの利用の際には一定の割合で，共
用シンクライアントが利用される 

(4) 利用者 ID を使いシンクライアントにアク

セスし，その記録をサーバで保持している． 

(5) コラボレーションの分析目的でサーバに保
持された記録を参照することが，ポリシー

として認められている． 

 

(1)は，例えば自席以外で一定の時間集中して

情報収集や思考を行いアイデアの出現を行うこ

とを想定した「シンキング・スペース」など，利

用目的が明確になっていることを前提としてい

る．シンクライアントの利用実績から，そのエリ

アが利用させていることは検知可能であるが，更

にエリアの利用目的が明確であれば，そこで実施

されている作業も推定可能となる． 

また，別の方法として，シンクライアントで使

われているアプリケーションやシンクライアン

トのネットワークトラヒックを分析することで，

シンクライアントで行われている作業を推定す

る方法も考えられる．エージェントによるプレゼ

ンス取得のこのアプローチの一つと見なすこと

ができる．しかし，この方法は，監視されている

との意識も生じるため，利用者からは受け入れら

れない可能性も高く，前提条件(5)を満たすのが

難しくなると考える． 

４．  評価実験の設定 

評価実験として技術開発を行う部門のオフィ

スに導入されたシンクライアントのログ情報の

分析を実施した．実験の方法として，シンクライ

アントのログを分析してエリア毎の利用状況を

推定し，推定結果と別に利用者から取ったアンケ

ートを比較する方法を採用した． 

 

4.1  評価実験の詳細 

評価実験の設定条件の詳細を表３に示す． 

また，評価実験に用いたエリアの利用仮説を表

４に，主なエリアの写真を図２に示す． 

表３ 評価実験の設定条件 

項目 設定条件 

対象としたオ

フィス 

技術開発部門のオフィス環境 

２フロア 

評価に用いた

エリアの種類 

(1) コクリエーションエリア 
(2) シンキング・スペース 
(3) プレゼンテーションルーム 
(4) 会議室 

利用者数 約２００人 

利用した製品 STRAGEX5) 

評価に用いた

端末数 
４２台 

評価期間 
2006 年 10 月 16 日~2007 年 1 月 31

日(3.5 ヶ月) 

評価方法 アンケート結果との比較による検証 

アンケート実

施日時 
2007 年２月 

アンケート有

効回答数 
69 

表４ 評価エリアの利用に関する仮説の設定 

エリア名称 利用仮説 

コクリエーショ

ンエリア 

資料を持ち込みブレインストーミン

グでアイデアを「共創」する 

シンキング・ス

ペース 

自席以外で一定の時間集中して情報

収集や思考を行いアイデアの「出現」

を行う 

プレゼンテーシ

ョンルーム 

知的生産活動の成果を社内外の関係

者に「体感」してもらう 

会議室 （同上） 

 

図２ 評価に用いた主なエリア 

(1) コクリエーションエリア（左上） 

(2) シンキング・スペース（右上） 

(3) プレセンテーションルーム（下） 
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4.2 シンクライアントの配置 

共用エリアに置かれたシンクライアント端末

４２台を評価の対象とした．シンクライアントの

評価エリアへの配置の分布を図３に示す． 

また，４２台の他に，自席で利用するためのシ

ンクライアントを個人に配布しているが，今回は

それらを分析の対象としていない． 

 
図３ シンクライアントの配置 

５．  結果の分析 
5.1 シンクライアントの利用実績 

まず，エリアごとにシンクライアントの利用実

績の時系列変化を図４に示す． 

 

図４ エリアごとの利用実績（ログイン回数） 

 

時期による多少の変動はあるものの，３．５ヶ

月の実験期間の間ほぼ一定の利用があることが

分かる．エリアごとに詳しい分析が必要であるも

のの，今回の分析対象が 3 節の前提条件 (3)を満
たしている可能性を示唆している．以下に，エリ

アごとに利用実態の分析を実施する． 

5.2 エリアごとの利用頻度分析 

エリアごとのシンクライアント一台あたりの

利用回数を図５に，また，アンケート結果から得

たエリアごとの利用頻度を図６にそれぞれ示す． 

 
図５ シンクライアント一台あたりの利用回数 

図５および図６を比較するとコクリエーショ

ンエリア，シンキング・スペース，プレゼンテー

ションルームにおいて相関が認められる．会議室

に関しては，アンケートから期待される利用頻度

に比べシンクライアントの利用が少ないように

見える． 

 
図６ エリアの利用頻度（アンケートより） 

これは， 5カ所ある会議室のうち設置の都合で
一つの会議室にのみシンクライアントを集中的

に設置したためであることが伺える．すなわち，

会議室に関しては，3節で述べた前提条件(2)が満
たされていない．シンクライアントを設置しなか

った会議室に関しては，潜在的なニーズがあるこ

とが予測される．アンケートの別の項目で新たに

シンクライアントを設置してほしい場所として

半数以上の回答者が会議室をあげていることと

も符合する． 
以上のことから，シンクライアントの設置され

たエリアの利用の際には，ある程度の割合でシン

クライアントが利用されていることが分かる．言

い換えると，3節で述べた前提条件 (3)は満たさせ
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ていることが伺える． 
5.3 エリアごとの利用時間の分析 

次に，エリアごとにシンクライアントの利用時

間の分析結果を図７に示す． 

 
図７ シンクライアントの利用時間 

シンクライアントの利用時間はコクリエーショ

ンエリアおよび会議室において１時間程度，シン

キング・スペースにおいては２時間程度となって

いることが分かる． 

今回分析したアンケートには，エリアの利用時

間に関する質問項目がないため，この値が正確で

あるかどうかの評価は出来ない．利用実態の観察

によると，シンクライアントをエリア利用の途中

から使い始めたり，途中で利用を止めるケースが

少ないことから，シンクライアントの利用時間は

エリアの利用時間と見なして間違いない． 

各エリアでの利用方法についてアンケート結果

を表５に示す．コクリエーションエリアおよび会

議室で最も多いのがグループでの文書の参照であ

る．一方，シンキング・スペースでは個人でドキ

ュメントの作成に利用されている．これらは当初

想定していた使われ方であり，それぞれの利用時

間とも符合する．プレゼンテーションルームでは

個人またはグループでの文書参照が最も多い利用

方法である．プレゼンテーションルームには複数

のシンクライアントを配置したため，プレゼンタ

ーの資料を手元で見ることも可能であり，また，

関連する別の資料を参照する使い方もされている

ため，このように分かれたと考えられる． 

 

5.4 考察 

これまで述べた通り，シンクライアントから得

られたセンシングデータはアンケート結果と符

合することから，シンクライアントから取得可能

な情報によりエリアの利用実態を把握し，依って

オフィスのコラボレーションを評価することが

可能である． 

(1) 取得可能なデータの種類と正確性 

評価に利用したシンクライアントから取れる

データはマシンごとの電源の入り切り時刻と利

用者 ID のみと限定されるものの，得られたデー

タは機械的に取られたものであり，その分析結果

は客観的な値である．一方，アンケートは回答者

が主観的な内容を記載したものであるため，必ず

しも本当の利用実績を反映していない可能性も

ある点については注意が必要である． 

(2) データ取得に関するユーザの同意 

今回の評価においては共用エリアに設置され

たシンクライアントに絞って分析を行った．個人

用に配置したシンクライアントに関しても類似

の利用分析が可能ではある．また，前述のように

エージェントをシンクライアントに組み込むこ

とで，アプリケーションの利用状況や外部との通

信機状況などのより詳細な情報を取得すること

も可能である．しかし，通常想定されるデータの

利用方法大きく異なるため，実施するには利用者

に対して，データを取得する目的と範囲に関して

説明し，同意してもらうことが必須であると考え

る． 

なお，プレゼンスサービスに関連し，個人的な

活動データを他者に公開したり，利用することに

対する受容性については，文献 4)の調査の結果，

以下の場合に合意が得られやすいことが分かっ

ている． 

A) 公開するかどうかは自分でコントロールす

ることができる 

B) 公開範囲が知り合いである． 

C) 双方向の情報の公開である． 

他人の情報を参照するためには自分の情報

も公開することが必須． 

参照されたことが参照側でも分かる． 

D)公開している時間が短い 

後から記録として参照しないことが保証さ

れている． 

６．  まとめと今後の課題 
本論文では，オフィスワークを支援するフレー

ムワークとして「コンテクスト対応コンピューテ

ィング」を前提に，ワークプレイス評価にシンク

ライアントをセンサとして利用する評価手法を

提案して．評価手法の有効性を示すため，実オフ

ィスにシンクライアントを導入した事例におい

て，シンクライアントから得られた結果と，アン

ケート結果の比較を行った．結果として，シンク

ライアントからの取得可能な情報は限られるも

のの，アンケート集計等に比べ正確な情報が容易

に取得可能であることが分かった． 
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今後の課題として，以下の２点があげられる． 
(1) 取得項目の増加 
(2) 利用者の受容性の評価 
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ティングシステム, Vol.47, Sig12 ACS15, 

pp.377 -386(2006) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表５ 各エリアでのシンクライアントの主な利用用途  (回答%) 

コミュニケーション 個人 グループ 目的 

 

エリア 

メール

閲覧 

メール

作成 
その他 

文書 

参照 

文書 

作成 

ウェブ

閲覧 
開発 

文書 

参照 

文書 

作成 

ウェブ

閲覧 
開発 

ｺ･ｸﾘｴｰｼ

ｮﾝｴﾘｱ 
14.3 12.2 6.1 20.4 10.2 14.3 2.0 83.7 44.9 24.5 10.2 

シ ン キ

ング・ス

ペース 

34.3 34.3 14.3 51.4 62.9 34.3 8.6 20.0 11.4 0.0 2.9 

プ レ ゼ

ン テ ー

シ ョ ン

ルーム 

43.2 29.7 10.8 62.2 24.3 24.3 2.7 51.4 5.4 8.1 2.7 

会議室 14.3 14.3 7.1 35.7 7.1 21.4 0.0 78.6 42.9 28.6 7.1 

※ 本設問は複数回答可とした 
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